


































生物学的知識や探究心の基盤を得たり(坂井田・間瀬 1991; 稲垣 1995)、生命尊重の気持ちを育んだりする
(山下・首藤 2005)。また、幼少期に日常的に自然や生物とふれあった経験は、大人になってからの自然環境
に対する興味関心や野生生物の保全意欲の向上につながる(曽我ほか 2016; Hosaka et al. 2017)。しかし、都
市化や娯楽の多様化、生活環境や学習環境の変化に伴って、子どもたちが日常的に自然や生物と関わる機会




多様である、小型で扱いやすいなど、保育での活用に適した特徴を有す(久保田・阿部 2004; 山下・首藤 2005)。
さらに、最近では、動物アレルギーの発生や衛生面への懸念(厚生労働省 2018; 2019)から、哺乳類や鳥類の
保育施設での飼育は困難となってきており(高木 2014; 田川 2020)、これらに代わる生物として虫の活用が
注目されている。 
 その一方で、保育者や保育者を目指す学生の多くは、虫に関する知識や経験を十分に持っておらず、虫に













で適応的であると考えられてきた(Curtis et al. 2004; Prokop and Randler 2018)。例えば、ゴキブリやカに
対して抱く嫌悪感は、これらの動物が伝搬する病気のリスクと関連づけられる(Prokop et al. 2010)。ヒトに
危害を加えない動物に対しても嫌悪感が生じるのは、刺激を即時的・表面的に捉え、実際の危険を見逃すリ
スクを最小限に抑えることが適応的であるためと説明されている(smoke detector principle: Nesse 2001; 
Prokop and Randler 2018)。また、ヒトが動物に対して抱く感情は、そのヒトが暮らすコミュニティの文化
的信念や、相互作用するヒトから後天的な影響を受けると考えられる(例. 日高 2004; Soga et al. 2020)。さ
らに、自然や動物と関わった経験が、動物に対する感情に影響することも指摘されている。大学生(高野ら 












































授業は 2019 年 10月、11月に、著者が担当する「保育内容（環境）」の第 2回目の授業 1コマ(90分)とし








る地域では、9〜11 月頃にカマキリ目の成虫(主にオオカマキリ Tenodera sinensis、チョウセンカマキリ
























Lethocerus deyrollei やミナミカマバエOchthera circularis も前脚が鎌状になっており、異なる系統で生態
に適応した形質が独立に進化していること(収れん進化の概念)を紹介した。次に、カマキリの目に焦点を絞
って観察し、その特徴を書き出すよう促した。その後、昆虫は多くの個眼が集まった複眼を持っていること、

































次の虫たちはA大学構内で秋によく 見つかる虫である。 グループのメ ンバーで協力して探


































虫の種類 提示した特徴 同定 発見 採集 








































の 4つから 1 つを選択することとした。保育での虫の活用意欲は、就職後の虫を用いた保育活動への意欲を
尋ねた。虫を用いた活動を行いたいと思うか、という問いに対して、強く思う、思う、どちらでもない、あ
まり思わない、思わないの5つから1つを選択することとした。また、5種の昆虫(ハラビロカマキリHierodula 
patellifera、アキアカネ Sympetrum frequens、エンマコオロギ Teleogryllus emma、ナナホシテントウ






る。嫌悪感を定量化する質問項目は、Randler et al. (2012)の質問紙を和訳して使用した(表 2)。表 2 の各項
目について、あてはまるか否かを尋ね、項目①③⑤はあてはまる場合を 1 点、あてはまらない場合を 0 点、









ては、それぞれ内的一貫性を確認するため Cronbach の α係数を算出した。Cronbach の α 係数は、ハラビ










できる。すべての統計解析は R (R Core Team 2018)とR Studio (R Studio Team 2015)で行い、パッケージ
lme4 (Douglas et al. 2015), car (Fox and Weisberg 2011), psych (Revelle 2020)を用いた。 
本授業の感想の自由記述(有効回答数 95)は、計量テキスト分析(テキストマイニング)をもとに解析した。
具体的には、1 人の感想の記述 1 つを 1 文とし、文ごとに形態素解析と共起関係にある語の抽出を行った。
1 人の感想に記述が 2 つ以上含まれる場合は、それらをまとめて 1 文として取り扱った。「気持ち悪い」は
「気持ち」「悪い」と別の語として抽出されたため「気持ち悪い」で強制抽出した。同じ事項を表現している
と考えられる「虫取り」「昆虫採集」「虫採り」「虫捕り」「虫とり」は、すべて「虫採り」として強制抽出し




図としてまとめた。解析には KH Coder (樋口 2014)を用いた。 
 








個人の虫に対する嫌悪感スコア(6種類の虫に対する嫌悪感を平均した値)は、授業後(2.14 ± 0.879, n = 96)
は授業前(2.61 ± 1.03, n = 96)と比較して、統計学的に有意に低くなった(Wilcoxon の符号順位検定, V = 











前と比較して有意に低くなった。* P < 0.05, ** P < 0.01, *** P < 0.001. 
 
授業後の調査で虫一般を「嫌い」「どちらかといえば嫌い」と答えた学生の割合は 77.9% (n = 95)であり、
授業前の 78.9%と比較して有意な変化は見られなかった(Fisher の正確確率検定, P = 1)。ただし、各学生の
好悪感情は「好き」側に有意に変化した(Wilcoxonの符号順位検定, V = 40, P < 0.05)。保育で虫を活用する
意欲スコアは、授業前(2.76 ± 0.82, n = 96)と授業後(2.82 ± 0.86, n = 96)で有意な違いは見られなかった
(Wilcoxonの符号順位検定, V = 66.5, P = 0.29)。虫を「嫌い」「どちらかといえば嫌い」と答えた学生の嫌悪
感スコアの授業前後での変化は、学生が所属するグループ内に虫を「好き」「どちらかといえば好き」と答え
た学生が存在するか否かに、有意な影響を受けなかった(一般線形混合モデル, 虫を好きな学生の有無と質問
紙調査のタイミングの交互作用 χ2 = 1.05, P = 0.305)。 
 感想の自由記述に出現した 173 の語のうち、2 回以上出現した 77 語の出現回数を表 4 に示す。また、共
起関係が認められた 48語のうち、Jaccard係数が 0.2 以上である 36語について、共起ネットワークとして
まとめたものを図 5 に示す。共起ネットワークでは、9 つのサブグラフ（グループ）が検出された。グルー
プ 1では「虫」「楽しい」「虫採り」の共起関係が確認された。「楽しい」は感情を表す語句として、最も多く

























表 4. 授業に対する感想（自由記述）において、2回以上出現した語の一覧 
抽出語 出現回数  抽出語 出現回数  抽出語 出現回数 
虫 62  嫌 4  意外と 2 
楽しい 49  今日 4  意識 2 
カマキリ 27  出来る 4  可愛い 2 
虫採り 21  詳しい 4  家庭 2 
思う 19  触れる 4  近く 2 
苦手 13  触れ合う 4  嫌い 2 
見つける 13  多い 4  現場 2 
探す 11  面白い 4  今 2 
観察 10  目 4  最初 2 
見る 10  たくさん 3  採る 2 
捕まえる 10  グループ 3  残念 2 
知る 9  トンボ 3  似る 2 
少し 8  楽しめる 3  自然 2 
触る 8  慣れる 3  種類 2 
知れる 8  機会 3  初めて 2 
授業 7  黒い 3  身近 2 
感じる 6  持つ 3  人 2 
好き 6  自分 3  生態 2 
子ども 6  生き物 3  生命 2 
難しい 6  大変 3  知識 2 
気持ち悪 5  普段 3  猫 2 
大切 5  コオロギ 2  複眼 2 
怖い 5  案外 2  聞く 2 
クモ 4  戻る 2  保育 2 
久しぶり 4  様  々 2  名前 2 




































































































































 本研究の質問紙調査・授業実践にご協力いただいた、A 短期大学の学生のみなさんに感謝いたします。 
 
引用文献 
稲垣佳世子 (1995).『生物概念の獲得と変化』, 風間書房. 
小川翔大 (2017).「幼稚園・保育所における虫飼育活動を通した幼児への働きかけに関する文献研究」,『人
間文化』第 41号, pp. 1–10. 
木村紗帆・野崎健太郎 (2016).「保育者および教員養成課程の女子大学生が虫に抱く意識 : 虫嫌いの仕組み」, 
『椙山女学園大学教育学部紀要』第 9号, pp. 109–119. 
草野いずみ (2011).「大学での保育者養成における自然体験授業の効果−保育内容の指導法「環境」の野菜栽
培の実践から−」,『帝京大学文学部教育学科紀要』第 36号, pp. 71–78. 
久保田暁代・阿部弘和 (2004).「生物教育を考える(3) 昆虫の名前の定着度調査(2)」,『山口大学教育学部研
究論叢 第 3 部 芸術・体育・教育・心理』第 54 号, pp. 111–118. 
厚生労働省 (2018).『保育所保育指針解説』, フレーベル館. 
厚生労働省 (2018).『保育所における感染症対策ガイドライン(2018 年改訂版)』. 
厚生労働省 (2019).『保育所におけるアレルギー対応ガイドライン(2019 年改訂版)』. 
佐々木僚 (2000).「幼児の虫についての意識に及ぼす保育者の影響」,『上越教育大学幼児教育研究』第 14号, 
pp. 22–25. 
坂井田節・間瀬香 (1991).「動物の飼育体験が幼児の思考の発達に及ぼす影響」,『聖徳学園岐阜教育大学紀
要』第 22 号, pp. 203–212. 
曽我昌史・今井葉子・土屋一彬 (2016).「「経験の消失」時代における自然環境保全：人と自然との関係を問
い直す」,『ワイルドライフ・フォーラム』第 20 号, pp. 24–27. 
高木義栄 (2014).「保育現場における野鳥とかかわる活動への取り組みと意識」,『近畿大学九州短期大学紀
要』第 44 号, pp. 63–73. 
高野牧子・打越みゆき・山田英美 (2011).「保育者養成における野外教育」,『山梨県立大学人間福祉学部紀
要』第 6号, pp. 15–20. 
田川一希 (2020).「鳥取県の保育施設における動物飼育の実態」,『鳥取看護大学・鳥取看護大学研究紀要』,






を通して−」,『中村学園大学発達支援センター研究紀要』第 9号, pp. 67–76. 
田尻由美子・林幸治 (2004).「「自然とかかわる保育」の実践的保育指導力の育成について(1) 保育者養成校
の教員の考えや教育の実践に関する調査研究」,『精華女子短期大学研究紀要』第 30 号, pp. 31–42. 
田中悠樹 (2015).「教員志望学生の虫に対する嫌悪感情について : 虫嫌いの自然体験活動に対する意識への
影響」,『日本理科教育学会全国大会要項』第 65 号, p. 163. 
永井毅 (2018).「自然環境と子どもの育ち」, 谷村宏子『保育内容の指導法』, ミネルヴァ書房, pp. 96–109. 
日本学術会議 (2008).『提言：学校教育を中心とした環境教育の充実に向けて』. 
野尻裕子・今井邦枝・栗原泰子 (2009).「保育者養成課程学生のムシに対する好悪について」,『川村学園女
子大学研究紀要』第 20号, pp. 17–25. 
林幸治・田尻由美子 (2005).「自然とかかわる保育の実践的保育指導力の男女差について」, 『近畿大学九州
短期大学研究紀要』第 35 号, pp. 61–72. 
日高俊一郎 (2004).「虫嫌いの子どもの親は虫嫌いか？–虫嫌いに関する親子の関係性–」, 『日本科学教育学




教育』第 52 号, pp. 152–164. 
源証香・小谷宜路 (2014).「「保育内容」研究のあり方に関する一考察：保育者養成校における担当教員の専
門分野の実態調査から」,『埼玉大学教育学部附属教育実践総合センター紀要』第 13 号, pp. 9–15. 
宮崎百合 (2018).「幼児教育保育学科学生の動物の描写について–パンダの塗り絵に見られる事例–」,『鳥取
看護大学・鳥取短期大学研究紀要』第 76 号, pp. 53–56. 
文部科学省 (2018).『幼稚園教育要領解説』, フレーベル館. 
山下久美・首藤敏元 (2005).「幼稚園・保育園の動物飼育状況と飼育体験効果に関する研究展望−子どものム
シとの関わりに関する研究に注目して」,『埼玉大学教育学部附属教育実践総合センター紀要』第 4号, pp. 
177–188. 
Curtis V, Aunger R, & Rabie T (2004). Evidence that disgust evolved to protect from risk of disease. 
Proceedings of the Royal Society of London. Series B: Biological Sciences, 271, S131–S133. 
Douglas B, Martin M, Ben B, & Steve W (2015). Fitting linear mixed-effects models using lme4. Journal 
of Statistical Software, 67, pp. 1–48. 
Fox J & Weisberg S (2011). An R companion to Applied Regression, Second Edition. Sage. 
Hosaka T, Sugimoto K, & Numata S (2017). Childhood experience of nature influences the willingness to 
coexist with biodiversity in cities. Palgrave Communications, 3, 17071. 
Nesse RM (2001). The smoke detector principle. Natural selection and the regulation of defensive 
responses. Annals of the New York Academy of Sciences, 935, pp. 75–85. 
Prokop P & Randler C (2018). Biological predispositions and individual differences in human attitudes 
towards animals. In: Alves RRN, Albuquerque UP (ed), Ethnozoology, pp. 447–466. Academic Press. 
Prokop P, Usak M, & Fančovičová J (2010b). Health and the avoidance of macroparasites: A preliminary 
cross-cultural study. Journal of Ethology, 28, pp. 345–351. 
Randler C, Hummel E, & Prokop P (2012). Practical work at school reduces disgust and fear of unpopular 




R Core Team (2018). R: A language and environment for statistical computing. 
Revelle W (2020). psych: Procedures for Psychological, Psychometric, and Personality Research. 
Northwestern University, Evanston, Illinois. R package version 2.0.9, https://CRAN.R-
project.org/package=psych. 
R Studio Team (2015) R Studio: Integrated Development for R. 
Schirmer AE, Prete FR, Mantes ES, Urdiales AF, & Bogue W (2014). Circadian rhythms affect 
electroretinogram, compound eye color, striking behavior and locomotion of the praying mantis 
Hierodula patellifera. Journal of Experimental Biology, 217, pp. 3853–3861. 
Schwarz CJ (2017). Update on Tagalomantis manillensis (Saussure), with description of the female and 
comments on its systematic placement and life history (Insecta: Mantodea: Deroplatyinae). 
Stuttgarter Beiträge zur Naturkunde A, 10, pp. 19–39. 
Soga M & Gaston KJ (2016). Extinction of experience: the loss of human-nature interactions. Frontiers 
in Ecology and the Environment, 14, pp. 94–101. 
Soga M, Evans MJ, Yamanoi T, Fukano Y, Tsuchiya K, Koyanagi TF & Kanai T (2020). How can we 
mitigate against increasing biophobia among children during the extinction of experience?. Biological 
Conservation, 242, 108420.  
Todd A (2013). Minding insects: Scale, value, world. In: Lemelin RH (ed), The Management of Insects in 
Recreation and Tourism, pp. 23–36, Cambridge University Press. 
Wagler R & Wagler A (2011). Arthropods: Attitude and incorporation in preservice elementary teachers. 
International Journal of Environmental and Science Education, 6, pp. 229–250. 
Wagler, R (2010). The association between preservice elementary teacher animal attitude and likelihood 
of animal incorporation in future science curriculum. International Journal of Environmental and 
Science Education, 5, pp. 353–375. 
